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Resumen

El trabajo de investigacion tuvo
como objetivo proponer un modelo
de retroalimentacion formativa para
el aprendizaje de los estudiantes de
Educacion Primaria I.LE. N° 11017-
Chiclayo, teniendo en cuenta que la
evaluacion es un proceso, en la cual
permite comunicar e interpretar la
informacion  obtenida, para el
estudiante y el profesor, donde la
evaluacion genera nociéon con un
valioso importe retroalimentador, y
este permite analizarse y como
debe mejorar en el futuro. Para este
estudio se obtuvo una muestra no
probabilistica e intencional de 34
estudiantes del 4° grado “F”. En la
cual se concluye que los logros
esperados en el aprendizaje en el

area de comunicacion se encuentra

que el 8% de estudiantes
respondieron siempre, el 15%
manifestd casi siempre, el 12% a
veces, y el 21% casi siempre. Y por
ultimo el 44% nunca. Quedando
demostrado que los estudiantes
necesitan una retroalimentacion en
los aprendizajes, por lo tanto, es
importante proponer un modelo de
retroalimentacion formativa para el

aprendizaje de los estudiantes.
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ABSTRACT

The research work aimed to
propose a formative feedback model
for the learning of students of
Primary Education I.LE. N ° 11017-
Chiclayo, taking into account that
the evaluation is a process, in which
it allows to communicate and
interpret the information obtained,
for the student and the teacher,
where the evaluation generates
notion with a valuable feedback, and
this allows to analyze and how it
should improve in the future. For this
study, a non-probabilistic and
intentional sample of 34 4th grade
“F” students was obtained. In which
it is concluded that the expected

achievements in learning in the area



of communication are that 8% of
students always responded, 15%
said almost always, 12%
sometimes, and 21% almost always
and finally 44% never. Being shown
that students need feedback on
learning, therefore, it is important to
propose a model of formative
feedback for student learning.

Keyword:  formative  feedback,

learning
1. Introduccién

A nivel global en estos ultimos
anos se esta tomando muy en
serio en ver los resultados de los
aprendizajes de nuestros
estudiantes y compararlos con
los buenos resultados que
obtienen otros paises, y una de
las instituciones mundiales que
sirve de termdmetro para valorar
dichos aprendizajes educativos
es la OCDE (Organizacién para
la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos) a travées del
examen PISA, en donde los
resultados de los paises
latinoamericanos estan muy por
debajo de los paises asiaticos y
europeos manteniéndose una
brecha importante (BBC, 2019).

Por lo tanto, una de las causas
del bajo nivel del aprendizaje, se
considera a las estrategias
metodoldgicas y recursos que
utilice el docente, otra es la
inadecuada evaluacion, donde no
se toma en cuenta |la
retroalimentacion, siendo este un
elemento importante en la
evaluacion, puesto que muchas
veces se evalua sin
retroalimentar las deficiencias
presentadas por los estudiantes.
Donde lo mas importantes en una
evaluacion es que los estudiantes
sepan lo que se aprendié o no se
aprendié. (Collado, 2018)

Por lo tanto, La retroalimentacion
conduce a los estudiantes a
superar sus dificultades que
tienen y a la par ayudar a que
sean autonomos en sus propios
aprendizajes. A este paso
pedagogico se le denomina
“retroalimentacion”, y es
valiosisimo en la consecucion de
aprendizajes de calidad vy
significativos a la vez. La
evaluacion no retroalimenta si se
expresa como una simple nota.
Retroalimentar significa expresar
opiniones, juicios que se

fundamenten en el proceso de



aprendizaje, teniendo en cuenta
aciertos y fallas, fortalezas vy
debilidades del
(Lincon, 2018)

estudiante

En consecuencia la problematica
encontrada del bajo nivel de
aprendizaje basa en lo que dice
Lincon (2018), que uno de los
factores, a parte de los estilos de
ensefanza, es la inadecuada
evaluacion de los aprendizajes
por parte de los profesores,
quienes la conciben como una
practica que determina quién
sabe y quien no sabe y que se
aplicaba soélo al final del bimestre,
trimestre o al final del afo, y
todavia no se comprende que
estas evaluaciones estén
centradas en los procesos de los
aprendizajes de los estudiantes;
es decir, a diagnosticar el
crecimiento de las habilidades
para actuar emocionalmente, sus
vinculaciones, conocimientos, vy
motoras, retroalimentandolo
oportunamente en sus progresos
y dificultades  durante su
desarrollo  instructivo.  Estas
capacidades son desarrollas el
estudiantado en el tiempo a
distinto ritmo. Es por esto que, es

interesante evaluarlos en el lugar

que se encuentran los
estudiantes durante la evolucion
de su crecimiento apoyandolos a
continuar logrando aprendizajes.
Premisa que sustenta
fuertemente la retroalimentacién

formativa.

A nivel nacional MINEDU
mediante la UMC ente encargado
de medir la calidad, evaluaron los
aprendizajes del afio 2018 en
donde solo el 34,8% salieron en
el nivel satisfactorio, es decir mas
del 60% se ubicaban en la escala
de previo al inicio, en inicio y
proceso (UMC, 2018). Esto nos
indica también que hay
problemas en los aprendizajes no
s6lo en nuestro pais, también
ocurre en nuestra  region
Lambayeque en donde la misma
publicacion sefala que estamos
a un 30,2% de satisfactorio,
estando inclusive por debajo el
porcentaje promedio de los
resultados a nivel de todo el

Peru.

En este sentido y a partir de la
politica pedagogica de nuestro
pais, se plantearon para las
evaluaciones de logros de
aprendizaje desde las
perspectivas formativas, donde la



retroalimentacion juega un papel
importante para ayudarlo a llegar
a los niveles esperados vy
reajustar las ensefanzas a las
carencias presentadas ,por ello
ejecutaremos el actual estudio
en el cual se quiere disefiar un
modelo de retroalimentacion
formativa para los docentes para
mejorar el aprendizaje del
estudiantado partiendo de
preguntas constantes que como
docente debemos hacernos:
¢(Cuales son los errores
principales de mis estudiantes?,
icuales son las razones
probables por las que cometen
esos errores?, ¢qué saberes
necesitaran para que no vuelvan
a caer en los mismos errores?,
¢como  podemos guiarlos a

aprender de estos errores?.

Entonces, con este modelo a
disefiar de retroalimentacion
formativa, los maestros podran
dar mayores atenciones a los
problemas y progresos
presentados por sus estudiantes
y asi reajustar las tacticas de

aprendizaje que permitan atender

las principales dificultades en los
aprendizajes que han sido
identificados en el alumnado,
ademas corregir la metodologia,
brindar oportunidades de
aprendizaje diferencias a los
estudiantes, asi como mejorar la
relacion con sus y finalmente
saber que deben reforzar y como
hacerlo. (MINEDU, Curriculo
Nacional  Educacién  Basica,

2017).

A nivel local, en el presente afo
escolar 2019, la I.LE. N°11017
viene aplicando evaluaciones tipo
ECE-UMC a sus estudiantes, que
son las que miden precisamente
los aprendizajes de nuestros
estudiantes, conforme se sefiala
en el titulo del documento de la
UMC (2018), en las principales
areas que son de comunicacion y
matematicas, evidenciandose
que el 70% de estudiantes estan
ubicados en el nivel 1 ( inicio) en
el area de matematica, asi como
en las area de ciencia vy
tecnologia, y personal social (
segun boletas de informacion),
estos resultados comparados con
los de la Evaluacion Censal de
Estudiantes del 2016, obtenidos

en la |LE. 11017 muestra pocos



avances en los logros de mejoras
en el proceso de aprendizaje del
alumnado. Como se puede
percibir con el informe de
resultados del ECE 2016 para
Chiclayo el 22.0% en el nivel
inicio, en el nivel de proceso
45.2% y Nivel Satisfactorio 26.8%
(MINEDU,
http://Jumc.minedu.gob.pe, 2016),
aunado a esto algunos
especialistas en educacioén
aseguran que no ha habido
logros de avance significativos en
el sistema escolar peruano
durante los ultimos 30 afos
(INDUSTRIA, 2018)

Para encontrar algunos
elementos causales del bajo nivel
de aprendizaje observado en los
estudiantes, se analizaron los
resultados de las acciones del
directivo al  monitorear y de
acompanar las practicas de los
docentes, de 38 maestros el 15%
de estos, se ubica en | Nivel Il
segun la rubrica 3 evaluacién al
desempeno docente, brindando
unicamente a los estudiantes una
retroalimentacion elemental,
limitandose a indicar de manera
afirmativa o] negativa lo

manifestado por el alumno,

desaprovechando los errores de
los estudiantes como
oportunidades reales de

aprendizaje.

Agregando a lo anteriormente
expuesto, hoy en dia vivimos una
coyuntura dificil y complicada
como es la pandemia del
Coronavirus, en los que los
procedimientos educativos han
cambiado, transformandose
éstos en un 100% de modalidad
virtual, hasta que termine las
disposiciones de emergencia
pasara un buen tiempo; por lo
tanto, las propuestas de mejoras
educativas tienen que tener una
modalidad mixta tanto que
funcione de manera presencial y
a distancia y es asi que la
propuesta de un modelo de
retroalimentacion se ajusta tanto
a la modalidad presencial como
la de distancia, solo es cuestion
de utilizar adecuadamente las

estrategias para realizarla.

Por tal motivo nace Ia
interrogante: ; Como debe de ser
la propuesta de un modelo
retroalimentacion por
descubrimiento para los
aprendizajes en los estudiantes
de la I.E. N° 11017 Chiclayo?



Frente a ello, puedo sefialar que
este trabajo de investigacion es
significativo ya que, mediante la
aplicacion de la retroalimentacion
por reflexibn  proceso de
evaluacion, desea identificar su
influencia en la mejora en el
aprendizaje de los estudiantes,
en donde un ordenado proceso y
la intervencion de diversos
elementos los llevara a la
resoluciéon de sus dificultades,
aportando nuevas ideas de

manera individual o grupal.

Posee significatividad desde el
aspecto tedrico ya que permitira
conocer de las teorias existentes
sobre la retroalimentacion por
descubrimiento y la evaluacion
formativa, brindando
indagaciones conceptuales que
posibiliten un  entendimiento
adecuado y asi los estudiantes
de la ILE. N° 11017 Chiclayo
logren aprendizajes significativos

y de calidad.

Asimismo, desde el aspecto
pedagodgico tiene como objetivo
la mejora de las practicas
pedagogicas de los maestros,
partiendo del analisis reflexivo de
la informacién recogida en los

procesos de los aprendizajes del

alumnado, partiendo de wuna
retroalimentacion ordenada,
puntual y con las estrategias

necesarias.

Por otro lado, tiene un aspecto
metodoldgico, porque permitira a
aportar los elementos necesarios
para poder identificar si la
retroalimentacion por
descubrimiento  mejorara los
aprendizajes en los estudiantes
de la I.LE. N° 11017 Chiclayo, que
permitira que el docente debera
conducir al estudiante hasta
conseguir que el mismo supere
las dificultades que tenia vy
construya de manera autobnoma
su propio aprendizaje
significativos y de calidad.

También, posee un aspecto
social, cuya significatividad recae
en pretender, es lograr que a
través de la retroalimentacién por
descubrimiento, los maestros
pueden poner mayor interés a los
problemas y logros mostrados
por sus estudiantes y asi ajustar
sus estrategias de aprendizaje ,
que se veran reflejados en el
aumento en los nivele

Satisfactorio y bajos porcentajes



de alumnos en los niveles de
Inicio y que permitira tener una
percepcion de del mejoramiento
de la eficacia del proceso
educativo en la localidad.

Razones por las se planteé como
objetivo general: Proponer un
modelo de retroalimentacion
formativa para el aprendizaje de
los estudiantes de Educacion
Primaria I.E. N° 11017- Chiclayo.

Como  objetivos  especificos
tenemos: Diagnosticar los
aprendizajes  de Educacion
Primaria I.E. N° 11017- Chiclayo;
determinar las teorias que
fundamentan el modelo de
retroalimentacion formativa para
el aprendizaje de los estudiantes
de Educacion Primaria |.LE. N°
11017- Chiclayo, disefar el
modelo de retroalimentacion
formativa para el aprendizaje de
los estudiantes de Educacion
Primaria I.E. N° 11017- Chiclayo;
y validar el modelo de
retroalimentacion formativa para
la mejora del aprendizaje de los
estudiantes de Educacion
Primaria I.E. N° 11017- Chiclayo
mediante juicio de expertos.

2. Metodologia

El tipo de investigacion es basica
no experimental y de corte
transversal. También de acuerdo
a Hurtado (2010) quien define el
tipo de investigacion como
Proyectivo, en el cual después de
establecer la problematica, se
proyecta una propuesta como
alternativa de  solucion  al

problema.

El disefio presenta los elementos:
Diagnéstico de la  variable
independiente, la teoria que
explica las variables de estudio,
la propuesta y la valoracion de la
misma a criterio de las opiniones
expertas, esto nos servira para

plantear los  objetivos de

Investigacion:
/ Dx \
I
~—~ Vv —
LEYENDA:

Dx: Diagnostico.
T: Teoria.

P: Propuesta



V: Validacién de contenido vy
constructo a criterio de Juicio de

expertos.

Disefio: La investigacion se
realizé en la I.LE. N° 11017 de
educacién primaria, estudiantes
del 4 grado, en la ciudad de
Chiclayo. Durante los meses
marzo agosto. Con una muestra
conformada por alumnos del 4°
grado “F”, con 34 estudiantes que
ha sido obtenido de manera no
probabilistica e intencional;
asimismo, se aplico el
instrumento de un cuestionario
conformada por 15 items,
agrupadas en tres dimensiones

teniendo en cuenta la

operacionalizacion de la variable,
los estudiantes tienen la
posibilidad de marcar con un
los resultados

aspa segun

corresponda la escala Likert,
asimismo este cuestionario fue
durante 45

lado para

de manera virtual,
minutos. Por otro
procesar la informacién se
trabajo con los estadisticos
descriptivos con el propdsito de
construir

tablas y graficos

estadisticos para interpretar y
presentar los resultados de
investigacion. Se usé Excel y
SPSS. Asimismo, el instrumento

fue validado por expertos.

La poblacién estuvo formado por los estudiantes del segundo ano del IV

ciclo de Primaria, todos los cuartos grados entre las secciones desde la “A”

hasta “F” conformado en un total de 213 estudiantes

La muestra estuvo conformada por el 4° grado “F”, con 34 estudiantes que

ha sido obtenido de manera no probabilistica e intencional.

. Resultados

Tabla 1: Logros esperados en el aprendizaje en el area de comunicacion

Logros esperados

fi

Y%

Nunca

15

44



Casi nunca 7 21
A veces 4 12
Casi siempre 5 15
Siempre 3 8
Total 34 100

Fuente: Cuestionario de desarrollo de competencias
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Interpretacién

Se aprecia en la tabla 1 y el grafico 1, que los logros esperados en el
aprendizaje en el area de comunicacidon se encuentra que el 8% de
estudiantes respondieron siempre, el 15% manifesté casi siempre, el 12% a
veces, y el 21% casi siempre. Y por ultimo el 44% nunca.

Conclusiones

Podemos evaluar en la tabla 01 y el grafico 01 en la cual, se detecta el nivel
de logro de los estudiantes, donde el nivel que mas predomina es el logro de
44% donde responden nunca, y el que menos predomina siempre con 8%.
Por lo tanto ante tales resultados es importante proponer un modelo de



retroalimentacion formativa para el aprendizaje de los estudiantes de
Educacion Primaria I.E. N° 11017- Chiclayo.

Tabla 2: Diagnosticar los aprendizajes de los estudiantes.

Dimension
Comunicacion oral fi %
Nunca 13 38
Casi nunca 9 26
A veces 3 9
Casi siempre 4 12
Siempre 5 15
Total 34 100

Fuente: Cuestionario de desarrollo de competencias

Grafico 2
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Interpretacién

Segun la tabla 2 y el grafico 2, que los logros esperados en el aprendizaje en
el area de comunicacion en la dimensidn de comunicacion oral los
estudiantes se encuentran que el 15% de estudiantes respondieron siempre,
el 12% manifestd casi siempre, el 9% a veces, y el 26% casi siempre. Y por

ultimo el 38% nunca.
Conclusiones

Podemos evaluar en la tabla 02 y el grafico 02 en la cual, se diagnostica que
los aprendizajes de los estudiantes, donde el nivel que mas predomina es el
logro de 38% donde responden nunca, y el que menos predominan siempre
con 15%. Por lo tanto ante tales resultados se debe realimentar los
aprendizajes de los estudiantes de Educacion Primaria I.LE. N° 11017-

Chiclayo.

Tabla 3: Dimension textos escritos



Dimension

Textos escritos fi %
Nunca 16 47
Casi nunca 9 26
A veces 3 9
Casi siempre 4 12
Siempre 2 6
Total 34 100

Fuente: Cuestionario de desarrollo de competencias
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Interpretacién

Segun la tabla 3 y el grafico 3, que los logros esperados en el aprendizaje en
el area de comunicacién en la dimension de textos escritos los estudiantes
se encuentran que el 6% de estudiantes respondieron siempre, el 12%
manifesto casi siempre, el 9% a veces, y el 26% casi siempre. Y por ultimo el

47% nunca.

Conclusiones




Podemos evaluar en la tabla 03 y el grafico 03 en la cual, se diagnostica que
los aprendizajes de los estudiantes, donde el nivel que mas predomina es el
logro de 47% donde responden nunca, y el que menos predominan siempre
con 6%. Por lo tanto ante tales resultados se debe realimentar los
aprendizajes de los estudiantes de Educacion Primaria I.LE. N° 11017-

Chiclayo.

Tabla 4: Dimension tipos de textos

Dimension
Tipos de Textos fi %
Nunca 21 62
Casi nunca 6 17
A veces 2 6
Casi siempre 3 9
Siempre 2 6
Total 34 100

Fuente: Cuestionario de desarrollo de competencias

Grafico 4
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Interpretacién




Segun la tabla 4 y el grafico 4, que los logros esperados en el aprendizaje en
el area de comunicacién en la dimensién de tipos de textos, los estudiantes
se encuentran que el 6% de estudiantes respondieron siempre, el 9%
manifesto casi siempre, el 6% a veces, y el 17% casi siempre. Y por ultimo el
62% nunca.

Conclusiones

Podemos evaluar en la tabla 04 y el grafico 04 en la cual, el nivel de logro de
aprendizajes de los estudiantes, donde el que mas predomina es el logro de
62% donde responden nunca, y el que menos predomina siempre con 6%.
Por lo tanto, ante tales resultados se debe realimentar los aprendizajes de
los estudiantes de Educacion Primaria I.E. N° 11017- Chiclayo.

Tabla 5: Validar el modelo de retroalimentacion formativa para la mejora del
aprendizaje de los estudiantes.

PRE CUESTIONARIO EN EL MODELO

DE RETROALIMENTACION
fi %
Logros esperados
Nunca 15 44
Casi nunca 7 21
A veces 4 12
Casi siempre 5 15
Siempre 3 8
Total 34 100

Fuente: Cuestionario de desarrollo de competencias

Grafico 5
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Interpretacion:

Segun la tabla 05 y el grafico 05 permite validar en el pre cuestionario del
modelo de retroalimentacién formativa para la mejora del aprendizaje de los
estudiantes, donde los estudiantes se encuentran que el 8% de estudiantes
respondieron siempre, el 15% manifestd casi siempre, el 12% a veces, y el
21% casi siempre. Y por ultimo el 44% nunca.

Conclusion

Podemos evaluar en la tabla 05 y el grafico 05 en la cual permite validar en
el pre cuestionario el modelo de retroalimentacion formativa para la mejora
del aprendizaje de los estudiantes, donde el nivel de logro que mas
predomina es el logro de 44% donde responden nunca, y el que menos
predominan siempre con 15%. Por lo tanto, ante tales resultados se debe
programar la retroalimentacion formativa para los aprendizajes de los

estudiantes de Educacion Primaria I.E. N° 11017- Chiclayo

Tabla 6: Validar en el post cuestionario el modelo de retroalimentacién
formativa.




POST CUESTIONARIO EN EL MODELO

DE RETROALIMENTACION
fi %

Logros esperados

Nunca 2 6

Casi nunca 3 9

A veces 4 12

Casi siempre 6 18

Siempre 19 55

Total 34 100
Fuente: Cuestionario de desarrollo de competencias
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Interpretacion:

Segun la tabla 06 y el grafico 06 permite validar el modelo de
retroalimentacion formativa para la mejora del aprendizaje de los
estudiantes, donde los estudiantes se encuentran que el 55% de estudiantes
respondieron siempre, el 18% manifestd casi siempre, el 12% a veces, y el

8% casi siempre. Y por ultimo el 6% nunca.

Conclusion



Podemos evaluar en la tabla 06 y el grafico 06 en la cual permite validar el
modelo de retroalimentacién formativa para la mejora del aprendizaje de los
estudiantes, donde el nivel de logro que mas predomina es el logro de 55%
donde responden siempre, y el que menos predominan es nunca con 6%.
Por lo tanto, ante tales resultados el programar de retroalimentacion por
descubrimiento, mejora significativamente los aprendizajes de los

estudiantes de Educacion Primaria I.E. N° 11017- Chiclayo

Tabla 07: Logros de comparacion entre pre y el post cuestionario

Modelo de Modelo de
Logros retroalimentacion retroalimentacion
PRE- POST-

CUESTIONARIO CUESTIONARIO

F % F %

Nunca 15 44 2 6

Casi nunca 7 21 3 9
A veces 4 12 4 12
Casi 5 15 6 18

siempre

Siempre 3 8 19 55
Total 34 100 34 100

Fuente: Cuestionario de desarrollo de competencias

Grafico 7
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Interpretacion

Al analizar la tabla 07 y grafico 07, se puede observar en el pre cuestionario,
donde el nivel de logro que mas predomina es el logro de 44% donde
responden nunca, y el que menos predominan siempre con 15%. Por otro
lado, el nivel de logro que mas predomina en el post cuestionario es el logro
de 55% donde responden siempre, y el que menos predomina nunca con
6%.

Conclusion

En esta comparacion entre el pre cuestionario y el post cuestionario, se
puede verificar que en el post cuestionario, luego de la retroalimentacion por
descubrimiento existe una mejora significativa en los aprendizajes en los
estudiantes de la I.LE. N° 11017 Chiclayo, ya que se obtuvo un 55% que

responden siempre y un 6%. Nunca.

Tabla 8: Determinar las teorias que fundamentan el modelo de
retroalimentacién formativa



MODELO POR

DESCUBRIMIENTO fi %
Nunca 2 6
Casi nunca 3 9
A veces 3 9
Casi siempre 5 15
Siempre 21 61
Total 34 100

Fuente: Cuestionario de desarrollo de competencias
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Interpretacién

Segun la tabla 8 y el grafico 8, se determina que los logros esperados en el
aprendizaje en el modelo por descubrimiento se encuentran que el 6% de
estudiantes respondieron nunca, el 9% manifesto casi nunca, el 9% a veces,

y el 15% casi siempre. Y por ultimo el 61% siempre.

Conclusiones




Podemos evaluar en la tabla 08 y el grafico 08 en la cual, el nivel de logro de
aprendizajes en el modelo por descubrimiento, donde el que mas predomina
es el logro de 61% donde responden siempre, y el que menos predomina es
de nunca con 6%. Por lo tanto, ante tales resultados se determina que el
modelo por descubrimiento constituye una estrategia para ser aplicado en la

retroalimentacion de los aprendizajes de los nifios.

. DISCUSION

Luego de procesar e interpretar los resultados de los datos estadisticos
obtenidos; asimismo, atendiendo a los objetivos de la investigacion, también
se tiene en cuenta las comparaciones con otros estudios y con la teorias que

lo sustenta.

En primer lugar se tuvo en cuenta el objetivo general de la investigacion en
la cual fue proponer un modelo de retroalimentacion formativa para el
aprendizaje de los estudiantes de Educacion Primaria 1.LE. N° 11017-
Chiclayo.

Se aprecia en la tabla 1 y el grafico 1, que los logros esperados en el
aprendizaje en el area de comunicacidon se encuentra que el 8% de
estudiantes respondieron siempre, el 15% manifestoé casi siempre, el 12% a
veces, y el 21% casi siempre. Y por ultimo el 44% nunca.

Asimismo, se comprueba con el estudio de Vallarino (2015) en la cual
determina que la trascendencia de que los docentes retroalimenten los
trabajos de sus alumnos, permitiendo identificar la forma mas adecuada
para realizarla con el fin futurista de que el alumnado logren mejorar suss
desempenfio lectores y como resultado, estén con mayor motivacion para

realizar sus labores leyentes.

Primer objetivo especifico: Diagnosticar los aprendizajes de Educacion
Primaria I.E. N° 11017- Chiclayo.

En estos resultados se tuvieron en cuenta las tres dimensiones:



Primero: Dimension comunicacion oral

Segun la tabla 2 y el grafico 2, que los logros esperados en el aprendizaje en
el area de comunicacion en la dimensidon de comunicacion oral los
estudiantes se encuentran que el 15% de estudiantes respondieron siempre,
el 12% manifestd casi siempre, el 9% a veces, y el 26% casi siempre. Y por

ultimo el 38% nunca.
Segundo: Dimensién textos escritos

Segun la tabla 3 y el grafico 3, que los logros esperados en el aprendizaje en
el area de comunicacién en la dimension de textos escritos los estudiantes
se encuentran que el 6% de estudiantes respondieron siempre, el 12%
manifesto casi siempre, el 9% a veces, y el 26% casi siempre. Y por ultimo el
47% nunca.

Tercero: Dimension tipos de textos

Segun la tabla 4 y el grafico 4, que los logros esperados en el aprendizaje en
el area de comunicacién en la dimensién de tipos de textos, los estudiantes
se encuentran que el 6% de estudiantes respondieron siempre, el 9%
manifesto casi siempre, el 6% a veces, y el 17% casi siempre. Y por ultimo el

62% nunca.

De acuerdo a lo expuesto segun Corlovan (2015) en su estudio concluye que
la advertencia de que los hechos han permitido restablecer el resultado en el
nivel de interpretacion de textos usando la estrategia de retroalimentar

inmediatamente.

Asimismo, Alnes (2017) en su investigacion concluye en la evaluacion
formativa en la escritura que es necesario que los profesores sean mas
puntuales con los objetivos de las tareas a realizar y de las actividades
estratégicas de retroalimentacion que se realizan. También se observo la
valoraciéon que daban los estudiantes a la retroalimentacion; pero que se
establezca como objetivo del proceso de aprendizaje para que no se torne

como algo superficial que se tenga que hacer.



Tercer objetivo: Determinar las teorias que fundamentan el modelo de
retroalimentacion formativa para el aprendizaje de los estudiantes de
Educacién Primaria |.E. N° 11017- Chiclayo,

Segun la tabla 8 y el grafico 8, se determina que los logros esperados en el
aprendizaje en el modelo por descubrimiento se encuentran que el 6% de
estudiantes respondieron nunca, el 9% manifesto casi nunca, el 9% a veces,

y el 15% casi siempre. Y por ultimo el 61% siempre.

Asi se aprecia segun, Moreira (2017) Busco explicar los postulados desde la
teoria del aprendizaje significativo de Ausubel, en la cual concluye que el
aprendizaje significativo es un constructo tedrico que sigue vigente en la
actualidad que subyace una vision amplia y profunda del aprendizaje. Este
aprendizaje tiene su implicancia en varias perspectivas pedagogicas en la
ensefanza que forman un cuerpo de conocimiento sdélido dirigido a

situaciones de ensefanza

Cuarto objetivo: Validar el modelo de retroalimentacion formativa para la
mejora del aprendizaje de los estudiantes de Educaciéon Primaria |.E. N°
11017- Chiclayo mediante juicio de expertos.

Al analizar la tabla 07 y grafico 07, se puede observar en el pre cuestionario,
donde el nivel de logro que mas predomina es el logro de 44% donde
responden nunca, y el que menos predominan siempre con 15%. Por otro
lado, el nivel de logro en el post cuestionario que mas predomina es el logro
de 55% donde responden siempre, y el que menos predomina nunca con
6%.

Segun De Zubiria (2007) en la pedagogia conceptual es un modelo
pedagogico que busca brindar el servicio educativo teniendo como objeto de
estudio al ser humano con dos rasgos fundamentales lo amoroso y talentoso

que tiene de si.

Por ultimo el quinto objetivo: Disefar el modelo de retroalimentacion
formativa para el aprendizaje de los estudiantes de Educacion Primaria |.E.
N° 11017- Chiclayo.



De acuerdo a los resultados obtenidos se disefia un modelo de
retroalimentacién formativa para el aprendizaje de los estudiantes de la
Instituciéon Educativa N° 11017. Que tiene como titulo “MODELO POR
DESCUBRIMIENTO”

. CONCLUSIONES

El trabajo de investigacion esta orientado a proponer un modelo de
retroalimentacion formativa para el aprendizaje de los estudiantes de
Educacién Primaria I.E. N° 11017- Chiclayo, partiendo de la problematica,
teniendo en cuenta que la retroalimentacion conduce a los estudiantes a
superar sus dificultades que tienen y a la par ayudar a que sean autonomos
en sus propios aprendizajes.

1. teniendo en cuenta el objetivo general de proponer un modelo de
retroalimentacion formativa para el aprendizaje de los estudiantes de
Educaciéon Primaria I.E. N° 11017- Chiclayo, de acuerdo a los resultados la
retroalimentacion es un proceso que ayuda a proporcionar informacion sobre
las competencias de los estudiantes, sobre lo que sabe, sobre lo que hace y
sobre la manera en como actua. Por lo tanto la propuesta del modelo de
retroalimentacion formativa permitirae describir el pensar, sentir y actuar de los
estudiantes, y por lo tanto nos permite conocer cémo es su desempefio y cémo
puede mejorarlo en el futuro.

2. En cuanto al primer objetivo especifico diagnosticar los aprendizajes de
Educacion Primaria 1.LE. N° 11017- Chiclayo; esto permitidé identificar las
debilidades de los estudiantes en las tres dimensiones como son la
comunicacion oral, la escritura y los diferentes tipos de textos,

3. El segundo objetivo Determinar las teorias que fundamentan el modelo de
retroalimentacion formativa para el aprendizaje de los estudiantes de
Educacién Primaria I.LE. N° 11017- Chiclayo,

4. Tercer objetivo especifico validar el modelo de retroalimentacion formativa para
la mejora del aprendizaje de los estudiantes de Educacion Primaria I.E. N°
11017- Chiclayo. Se tiene en cuenta la importancia del modelo de
retroalimentacion por descubrimiento que permite que el estudiante realice un

proceso de formacion de prepararse, recibir, escuchar y definir.



5. Y por ultimo el al cuarto objetivo disefiar el modelo de retroalimentacion
formativa para el aprendizaje de los estudiantes de Educacién Primaria I.E. N°
11017- Chiclayo. De acuerdo a la problematica existente y los resultados
estadisticos nos con llevan a proponer un modelo de retroalimentacion
formativa llamado “RETROALIMENTACION POR DESCUBRIMIENTO” para la
mejora del aprendizaje de los estudiantes de Educacién Primaria I.E. N° 11017-

Chiclayo. Se tiene en cuenta las teorias como la constructivista.
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